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Krippen, Kindergärten und Horte sind die wichtigsten Einrichtungen der nicht-
familialen Tagesbetreuung von Kindern in Deutschland; sie werden von einer
kaum noch zu überschauenden Vielfalt halböffentlicher, betrieblicher, selbst¬
organisierter und kommerzieller Betreuungsdienste ergänzt. Die §§ 22-26 Kin¬
der- und Jugendhilfegesetz (KJHG) behandeln sie unter dem Titel „Förderung
von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege". Sie bilden das größ¬
te sozialpädagogische Arbeitsfeld; es beschäftigt mehr Personal als die Grund¬
schule und bietet fast ebenso vielen Kindern Plätze an wie diese. 75% aller
Kinder im Alter von 3 bis 6,5 Jahren besuchten 1998 einen Kindergarten oder
Kinderhort (Bellenberg 2001, S. 32).
Die DDR baute Krippe und Kindergarten bis 1989 zügig und beinahe flä¬
chendeckend aus. Dabei bildete der Kindergarten die Eingangsstufe eines ein¬
heitlichen Bildungssystems. In der Bundesrepublik markiert der Strukturplan
für das Bildungswesen des Deutschen Bildungsrates (1970) den Wandel des
Kindergartens von einer Institution familienergänzender Nothilfe zum Ele¬
mentarbereich des Bildungswesens. Zwischen den 70er und den 90er Jahren
hat sich die institutionelle Kleinkindererziehungvon einem nachrangigen, spiel¬
pädagogisch bestimmten „Ort für Kinder" zu einem eigenständigen Soziali-
sationsfeld mit spezifischen Aufgaben und Leistungen und zu einem ent¬
scheidenden Element der Lebensverhältnisse von Kindern gewandelt. Kind¬
heit zwischen drei und sechs ist „Kindergartenkindheit" geworden, eine insti¬
tutionalisierte Phase des Lebenslaufs. In den 80er Jahren wurden die Kinder¬
einrichtungen unter dem Leitmotiv der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zu einer sozialen Infrastruktur für Familien und gewannen damit eine gesell¬
schaftliche Relevanz, die keineswegs nur Kinder betrifft. Die Kinderbetreu¬
ungspolitik blieb dabei programmatisch an Familienpolitik zurückgebunden.
Etwa seit Mitte der 90er Jahre dominiert nicht mehr allein die Vereinbarkeits¬
maxime; es wurden verstärkt Fragen nach der pädagogischen Qualität derTages¬
einrichtungen für Kinder gestellt. Zuletzt hat die PISA-Studie eine neuerliche
Debatte über den Bildungsauftrag des Kindergartens provoziert.
Diese kurze Skizze kann nur andeuten, wie vielschichtig und komplex die The¬
matik ist. Umso erstaunlicher ist, wie wenig das Früherziehungssystem von
der Bildungsforschung beachtet wird. Das war in den 70er Jahren anders, als
die westdeutsche Bildungsreform nicht zuletzt eine Vorschulreform war. Die
Forschung zum Elementarbereich war damals primär eine pädagogische Be¬
gleitforschung, ein anderes Segment wurde von Fragestellungen und Metho-
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den der Pädagogischen Psychologie bestimmt; dies ist im wesentlichen so geblie¬
ben. Die deutsche Vereinigung führte auch bei der öffentlichen Tagesbetreu¬
ung von Kindern zwei grundverschiedene Systeme zusammen; in der Forschung
führte dies allerdings im wesentlichen zu einerNeu-Auflage der pädagogischen
Implementationsforschung der 70er Jahre. Sie nimmt nach wie vor nur selten
das System der Tagesbetreuung, sondern einzelne Einrichtungsformen - vor
allem den Kindergarten - in den Blick, wenn sie sich nicht ohnehin auf prak¬
tische Probleme der Entwicklung eines bedarfsgerechten Angebots konzentriert.
Eine Soziologie des Kindergartens bzw. der öffentlichen Tagesbetreuung liegt
allenfalls in Ansätzen vor; eine eigenständige theoretische Konzeptualisierung
ist nicht zu erkennen. Daß die Durchsetzung des Rechts aller 3- bis öJährigen
aufeinen Kindergartenplatz in Deutschland sich nicht in erster Linie dem Gedan¬
ken der Förderung kindlicher Entwicklung, sondern der Neuregelung des
Schwangerschaftsabbruchs, und die Forderung nach Gewährleistung einer Ver¬
einbarkeit von Familie und Beruf ihre Dynamik nicht lediglich den Interessen
von Müttern und Vätern, sondern sozial-, arbeitsmarkt- und geschlechterpoli¬
tischen Zusammenhängen verdankte, hätte indes Hinweis genug sein müssen,
um vernachlässigte Zusammenhänge in den Blick zu nehmen.
Das Schwerpunktthema dieser Ausgabe lautet Childcare Policies. Die Suche
nach einem angemessenen deutschenTerminus verliefunbefriedigend: DerAus¬
druckKinder- undJugendhilfepolitik läßt sich den Gegenstand durch den Gesetz¬
geber vorgeben und faßt ihn zugleich als Berufsfeld auf. Am ehesten trifft noch
der Begriff Sozialpolitik fiir das Kind zu, den Kurt Lüscher und Franz-Xaver
Kaufmann etwa seit 1977 in die Diskussion eingeführt haben, aber er ist inhalt¬
lich bestimmt durch eine familienpolitische Rahmung der „Kinderfrage", auf
die der Ausdruck Childcare Policies gerade nicht festgelegt ist. Die Schwie¬
rigkeit der Begriffswahl hat ihren Grund nicht zuletzt darin, daß die wissen¬
schaftliche Thematisierung der Maßnahmen und Einrichtungen für Kinder oft
deren Anspruch, der Förderung kindlicher Entwicklung und Bedürfnisse, kurz:
dem Wohl des Kindes zu dienen, in ihre Problemstellungen übernimmt, statt
eine eigene gegenstandskonstituierende Perspektive zu entwickeln. Insgeheim
scheint meist die Frage leitend, welchen Kindergarten Kinder brauchen bzw.
wie ein Kindergarten beschaffen sein muß, um das notwendige Humanvermögen
- die vielzitierte „Zukunft der Gesellschaft" - hervorzubringen.
Dagegen betont der Ausdruck Childcatv Policies den Gedanken, daß „Kin¬
derbetreuungspolitiken" nicht lediglichyi7r Kinder gemacht werden, sondern
im Kontext der Institutionalisierung von Kindheit zu analysieren sind. Dieser
Denkansatz knüpft an das Konzept von der „Rolle des Kindes" an, das Kurt
Lüscher bereits vor über 25 Jahren formuliert hat. Childcare Policies struk¬
turieren und normieren soziale Beziehungen zwischen Älteren und Jüngeren,
zwischen „Erwachsenen" und „Kindern". Thomas Olk und Johanna Mieren-
dorfFhaben vor einigen Jahren in der ZSE den Wandel sozialstaatlicher Struk¬
turen für Kinder im Kontext intergenerationaler Verteilungsgerechtigkeit dis¬
kutiert. Sie haben sich dabei auf eine famüien- und sozialpolitische Debatte
bezogen, die immer schon facettenreicher war als die Forschung zum Ele¬
mentarbereich. Mitte der 80er Jahre erschien - versteckt in einem Sammel-
band über „Kindheit in Europa" - ein Text von John Hood-Williams und Jolui
Fitz, der das institutionelle System der Tagesbetreuumg im Vereinigten König¬
reich als soziale Organisation von Minderjährigkeit analysierte, die „einerseits
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durch die Praktiken des Staates - sein Recht, sein Bildungssystem, seine Wohl¬
fahrtspolitik usw. - gestützt wird und andererseits durch den Arbeitsmarkt..."
(1985, S. 89). Der soeben publizierte Elfte Kinder- und Jugendbericht der
Bundesregierung hat seinen konzeptionellen Ansatz aus der Einsicht gewon¬
nen, daß Kindereinrichtungen ein konstitutives Element der Lebenslagen von
Kindern geworden sind (vgl. Dencik, 1989), und damit die traditionelle Fixie¬
rung der sozialpädagogischen Forschung aufdie administrative Logik von Ein¬
richtungen und Maßnahmen für Kinder und Jugendliche überwunden.
Childcare Policies sind in diesem Sinne als Repräsentationen und Strategien
generationaler Ordnung zu begreifen. Die drei Beiträge des Themenschwer¬
punkts nehmen diese Perspektive ein und erläutern dadurch einen For¬
schungsansatz, der Kontextualität und Funktionsweise von Kindereinrichtun¬
gen in den Blick nimmt; methodisch lassen sie sich als Diskurs- bzw. policy-
Analysen ansprechen.
• Magdalena Joos greift die aktuelle Debatte um die Bildungsqualität und den
Bildungsauftrag des Kindergartens auf. Sie analysiert Dokumente dieser
Debatte und befragt sie auf die von ihnen intendierten Veränderungen hin.
Joos untersucht die These, daß sich in den von ihr untersuchten Dokumen¬
ten ein Kurswechsel der Kinderbetreuungspolitik abzeichnet, bei dem das
Dienstleistungsprogramm, das etwa seit Mitte der 80er Jahre dominierte, durch
ein Bildungs- bzw. Kompetenzprogramm abgelöst werde. In der Sozialge¬
schichte der öffentlichen Kleinkindererziehung waren beide Programme
jedoch immer miteinander verknüpft; die gegenwärtige Debatte ändert dar¬
an nichts. Sie weist vielmehr auf eine Transformation der Funktionen insti¬
tutionellerTagesbetreuung von Kindern hin. Entscheidend ist nicht der Unter¬
schied, oder gar der Gegensatz zwischen Betreuungs- und Bildungsfunktion
des Kindergartens, sondern das Verhältnis zwischen einem Bildungsbegriff,
der eine Investition in das Humankapital und einem Bildungsbegriff, der
Selbst-Bildungsprozesse meint. Diesem Unterschied entsprechen unter¬
schiedliche Kindheitsmodelle: das Kind als zukünftiger Erwachsener bzw.
das Kind als Person aus eigenem Recht. Hier liegt auch der springende Punkt
der Diskussion um die pädagogische Qualität von Kindertageseinrichtungen.
• Sowenig wie die Bildungs- und die Betreuungsfunktion sind in der Sozial¬
geschichte der öffentlichen Kleinkindererziehung die Formen der Eltern-Kind-
Beziehungen und der Wandel der familialen Haushaltsökonomie voneinan¬
der zu trennen; so gesehen, stellen die Einrichtungen der Betreuung, Erzie¬
hung und Bildung von Kindern lediglich Lösungen eines viel weiter rei¬
chenden Problems dar. Ilona Ostner untersucht in europäisch vergleichen¬
der Perspektive den Umbau von Sorgeverhältnissen im Kontext der Arbeits¬
markt- und Sozial-, aber ebenso der Geschlechterpolitik. Sie arbeitet die Para¬
doxien einer Politik heraus, die eine möglichst weitgehende Befreiung der
Familien von ihren Betreuungspflichten erreichen will, damit Männer und
Frauen Familie und Beruf miteinander vereinbaren können. In diesem Zu¬
sammenhang gewinnen qualifizierte Einrichtungen frühkindlicher Bildung
zentrale Bedeutung. Die Autorin vergleicht unterschiedliche Kinderbetreu¬
ungspolitiken aufEU- und OECD-Ebene und arbeitet die Gefahr heraus, daß
das Ziel einer fortschreitenden Integration aller Erwerbsfähigen in den Arbeits¬
markt mit dem Verlust des Rechts und der Möglichkeit einhergeht, die eige¬
nen Kinder zu betreuen.
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• Mit Harry Hendrick kommt ein britischer Sozialpolitik-Historiker zu Wort,
der mit Child Welfare. England 1872-1989 eine Geschichte der britischen
Wohlfahrtspolitik für Kinder vorgelegt hat. Hendrick kritisiert, was er mit
Foucault das „Wahrheitsregime" des derzeitigen Diskurses über die institu¬
tionelle Tagesbetreuung von Kindern in Großbritannien nennt. Er gibt
zunächst einen Überblick über die hierzulande weitgehend unbekannte Ent¬
wicklung der britischen Früherziehungssystems nach dem Zweiten Weltkrieg.
Kern seiner Darstellung ist eine Analyse der übergreifenden politischen und
ideologischen Konzeptionen, die ein spezifisches Wissen, spezifische dis¬
kursive Konstruktionen über Kinder und Kinderbetreuung hervorbringen.
Gegenwärtig bestimmenNew Labour und feministische Positionen die Debat¬
te im Vereinten Königreich. Sie befinden sich trotz unterschiedlicher Prio¬
ritäten in einer überraschend weitgehenden Übereinstimmung, weil sie das
Interesse an der Mobilisierung weiblicher Erwerbsfähigkeit teilen. Hendrick
erkennt den Kern der Gemeinsamkeit in einer Kommodifizierung der Mut¬
terschaft und macht auf ethische Dilemmata aufmerksam. Sie werden
dadurch erzeugt, daß die Perspektive der Kinder nicht zur Geltung kommt,
obgleich deren Interessen vital tangiert sind.
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